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CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

RESPOSTA A IMPUGNACAQ

REFERENCIA: Edital da Concorréncia n°® 01/206 — SECS, sob Protocolo n°
14.242.572-6

OBJETO: Contratacao de 5 (cinco) agéncias de propaganda para a prestacéo
de servigos de publicidade, para atender a Administracao Direta e
Indireta do Poder Executivo Estadual, incluidas as Empresas
Publicas, Autarquias e Sociedades de Economia Mista, e 0s
Servigos Sociais Autébnomos.

IMPUGNANTE: WD Comunicagao Ltda. - EPP

A Comissao Especial de Licitagdo, nomeada pela Resolugao n°
10/2016-SECS, no uso de suas atribuigdes, observando o disposto no item 6.5 do
edital, apresenta, apos andlise e julgamento, resposta a impugnacao em epigrafe, na
forma constante em anexo, parte integrante deste documento.

Curitiba, 10 de fevereiro de 2017.

Df%g%ﬁéﬁwéﬁr" Lh Q@

Presidente da Comissao especial de Licitacao

Jase A ni Filho

embro Membro
-4 e&ﬁbr@««( s _ 2 .
Florisday Da Fonseca Cicemara recida Daniel Cordeiro
Membro Membro
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PARANA

GOVERNO DO ESTADO
Secretana da Comunicagao Sodia!

PROCESSO/PROTOCOLO: 14.459.636-6
INTERESSADO: WD COMUNICAGAO LTDA. —-EPP
ASSUNTO: IMPUGNACAO AQ EDITAL DA CONCORRENGCIA N° 01/2016 - SECS

CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

A empresa WD COMUNICAGAO LTDA. - EPP apresentou
impugnacao ao Edital da Concorréncia n° 01/2016, cujo objeto é a contratagao de 5
(cinco) agéncias de propaganda para servicos de publicidade, para atender a
Administracao Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado do Parana.

A impugnante insurgiu-se em relagao aos seguintes pontos do editai:
a) Item1.1;
b) Objeto;
c) Vinculagdo da execugdo do servico por meio do Manual de Procedimento de
Selegao interna;

d) Item 3.2;

e) item9;

f) Item12.2.2;
g) ltem 15.2;

h) ltens 16.2.4.1 ¢ 16.2.4.3.

A impugnante requer a nulidade do edital e a imediata suspensac de
todos os atos de prosseguimento do certame, até decisao final da Comissao
Especial de Licitagao.

E o breve relatério.

I. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
O item 6 do edital dispoe sobre as regras para a sua impugnacao.

Considerando-se que a empresa WD Comunicacado lLtda. - EPP @}
retirou o edital de licitagdo na forma prevista no Aviso de Licitacao, é considerada @zﬁ
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como licitante, nos termos do disposto no item 6.1.1 do edital.

O pedido de impugnagao foi protocolizado fisicamente na Secretaria de Estado
da Comunicagdo Social, restando atendido o item 6.2 do edital e o disposto no §2°
do Art. 41 da Lei Federal n° 87.666/1993.

A impugnacdo ao edital foi protocolada por referida empresa em
07/02/2017, portanto, dentro do prazo estipulado no inciso |l do item 6.1, restandc
tempestiva a insurgéncia.

Merece ser recebida a impugnacao sob foco.

Nos termos do item 6.4 do edital e do §3° do Art. 41 da Lei Federal
n° 87.666/1993, por ter sido a impugnagao feita tempestivamente pela licitante, nao
a impede de participar do processo licitatério até o transito em julgado da decisao a
ela pertinente.

il. DO MERITO

A Comissdo Especial de Licitacao para a analisar caca
um dos pontos constantes da impugnacao do edital.

il.1. Da Impugnacao do Item 1.1 do Edital

A empresa impugnou o item 1.1 do edital alegandc que, ao nomear a
servidora Dirce Maria Reinehr, teria havido violagdo do artigo 30, §3° da Lei
Estadual n°® 15.608/2007, que imputa necessidade de dois servidores efetivos do
quatro permanente “do ¢rgado da Administracdo responsavel pela Administracao’
(sic).

Dispoe o item impugnado, in verbis:

“1.1 O Estado do Parana, representado pela Secretaria de Estadc
de Comunicagdo Social, doravante denominada SECS, por intermé-
dio da Comissdo Especial de Licitagdo nomeada pela Resolu¢cao n°
10/2016/SECS, de 31 de outubro de 2016, publicada no Dirio Ofici-
al do Estado do Parand, Edicao n° 9832, de 30 de novembro de
2016, torna publico aos interessados que realizaré concorréncia, do
tipo técnica e prego, para contratacdo de servicos de publicidade
prestados por intermédio de agéncias de propaganda.”

Na verdade, a insurgéncia da empresa nao & contra o item do editali.
mas sim em face de um integrante da Comissao Especial de Licitacao. Q
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Cumpre esclarecer que a servidora Dirce Maria Reinehr, nomeada
como membro da Comissao especial de Licitagdo pela Resolugao n° 10/2016/SECS.
publicada no Diario Oficial do Estado sob Edicao n° 9.832, de 30/11/2016, é
servidora efetiva do Estado do Parana desde 1994, jd tendo integrado varias
Comissées de Licitacao, inclusive a da licitacao anterior da Secretaria de Estado da
Comunicagao Social, com mesmo objeto, do ano de 2011 - Concorréncia n°
01/2011.

Tal servidora encontra-se designada para prestar servigos no Grupo
Financeiro Setorial da Secretaria de Estado da Comunicacao Social desde 2004,
sendo a ultima designacao efetivada através da Resolugao SEFA 009, de 12 de
janeiro de 2015.

Importante asseverar que o concurso publico é para que o aprovado
venha a integrar o quadro do Estado do Parana, sendo, apos, lotado em orgaos
especificos.

A servidora objeto da insurgéncia é efetiva e encontra-se lotada na
Secretaria de Estado da Comunicagao Social ha 12 (doze) anos. O fato de a
servidora ser agente fazendaria, em nada afronta a legislagao invocada pela
impugnante, tampouco se observa macula a moralidade por sua participacao em
Comissao Especial de Licitagao.

Neste contexto, ndo merece acolhimento a insurgéncia em relacao a
participagcdo da referida servidora efetiva na Comissao Especial de Licitacao, nos
termos alegados pela impugnante.

I.2. Da Impugnacéao do Objeto da Licitacdao

A empresa impugnou o Objeto do edital, alegando a inclusao de
empresas publicas e sociedades de economia mista “sem a especificacao da
autorizacdo dos administradores, conselho de administracao e orgamentos proprios.
€ ou indicagao de convénio/contrato que preveja o aporte de recursos/repasses’,
fato que, segundo a impugnante, indicaria

“... imprecisdo da fonte de pagamento, e o custeio pelo erario de
despesas de empresas com autonomia financeira/administrativa/
orcamentaria, com alteracdo na apuragdo de resultados das
referidas empresas e seus balancos’.

Alega a impugnante, ainda, ) i
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“... violagdo da Lei Or¢amentdria e Lei de Diretrizes Orcamentarias,
Lei Complementar 101/200, Leis Estaduais constitutivas das
pessoas juridicas, e do artigo 147, pardagrafo unico, face a nao
indicacdo da forma de custeio das referidas entidades no ANEXO V.~

Da andlise da insurgéncia, nao se observa que haja impugnacao ao
objeto propriamente dito, conforme assevera a impugnante, mas sim em relacao a
inclusao de empresas publicas e sociedades de economia mista no certame e suas
consequéncias para o errio do Estado, o que parece fugir ao escopo do edital (fase
externa), estando afeto ao processo administrativo (fase interna) e sua analise
posterior pelos 6rgaos de controle interno e externo.

A Lei n® 12.232/2011 é aplicavel a todos os entes da federacao, da
Administracao Direta e Indireta.

Quanto ao Objeto, segue estritamente o disposto no Art. 2° da Lei
Federal n° 12.232/2011, que define e limita o escopo do conceito de servicos de
publicidade para efeitos da lei, cuja redacao é semelhante a definicdo dada pelo art.
3° da Lei n° 4.680/65, que trata das profissbes de publicitario e de agenciador de
propaganda.

Em relagao a inclusao de empresas publicas e sociedades de econo-
mia mista na licitagao, a Lei Estadual n® 8.468, de 16 de margo de 1987, que criou a
Secretaria de Estado da Comunicagao Social — SECS, definiu o papel centralizador
da SECS na contratagao dos servigos sob foco, dispondo em seu Art. 1°, in verbis:

“Art. 1°. Fica criada a Secretaria de Estado da Comunicagcao So-
cial - SECS, com o objetivo de planejar, coordenar a execucgao e
dirigir as atividades relativas a drea de Comunicacdo Social do
Estado, abrangendo todas as unidades da administragcdo direta
e indireta.

Paragrafo unico. Como Secretaria de Estado de natureza substanti-
va, cabera a SECS, no cumprimento de suas finalidades:

()

Il - coordenar e controlar a divulgagcdo das acées administrativas =
politicas do Governo através de campanhas publicitdrias e orientar &
programacgao financeira destas;

Il - estabelecer diretrizes de Comunicagdo Social a serem observa-
adas pelas unidades setoriais de imprensa do Poder Executivo;

IV - divulgar as atividades da administragdo direta e indireta do Esta-
do;

()
VIl - manter controle referente a campanhas publicitdrias e matérias%

divulgadas pelos veiculos de comunicagao, efetuadas pelos 0rgaos /|

www.comunicacao gov.br
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da administragdo direta e indireta do Estado;

VIl - coordenar e controlar a divulgagdo das atividades do Estado
do Parana através da redagdo de noticias para utilizagdo por jornais,
radios, televisées e de reportagens e documentarios em texto, foto-
grafias, audio-visuais e videotapes;”

O Decreto Estadual n° 8.988, de 14 de dezembro de 2010, que
dispbe sobre os recursos orgcamentarios nas areas especificas de Publicidade Legal
e Institucional, sujeitos ao controle administrativo e financeiro da Secretaria de
Estado da Comunicagao Social, dispde que os procedimentos para contratacdo de
servicos na area de Publicidade Legal e Institucional pelos varios orgaos e entidades
da Administracdo Estadual Direta e Indireta — Autarquias, Fundagdes, Empresas
Publicas e Sociedades de Economia Mista — e demais entidades vinculadas,
poderao ser conduzidos pela Secretaria de Estado da Comunicacao Social — SECS.
in verbis:

“Art. 1°. Ficam sujeitos ao controle administrativo e financeiro
da Secretaria de Estado da Comunicacao Social - SECS, os re-
cursos orcamentarios oriundos do Tesouro e de outras fontes,
bem como, os diretamente arrecadados pelos Orgaos da Admi-
nistracao Estadual Direta e Indireta, Empresas Publicas, Autar-
quias e Sociedades de Economia Mista, nas areas especificas
de publicidade Legal e institucional, feitas através dos meios de
comunicacao de midia impressa, radiodifusao, televisao e da in-
ternet.

§ 1°. Compreende-se no ambito do controle administrativo referido
no “caput" deste artigo, a coordenacao, supervisao técnica e norma-
tiva, a analise, e as liberagdes solicitadas para autorizagbes prévias
de toda e qualquer divulgacao e veiculagao de iniciativa da Ad-
ministragao Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado deo
Parana, nas modalidades de Publicidade Institucional e da Pu-
blicidade Legal.

Assim, a SECS esta legalmente autorizada a centralizar os procedi-
mentos referentes a contratagao dos servigos objeto do edital atacado, sendo que a
aplicagao dos recursos orcamentarios, nos termos do referido Decreto, somente po-
derdo ser efetivados, mediante autorizacao prévia da Secretaria de Estado da Co-
municacao Social, através do PADV - Pedido de Autorizacdo para Divulgacao e Vei
culagao, sujeitando-se ao seu gerenciamento, acompanhamento e controle.

Quanto aos procedimentos internos de operacionalizagcdo em
relacao a Administragao Direta e a Indireta, serdo efetivados respectivamente pelos
Termo de Cooperagao Técnico Financeira, constante do Anexo X! do edital, e Termo
de Cooperacéo Técnica, constante do Anexo Xl do edital.%
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Pela generalidade das demais alegagoes em relagdo a “violacao da
Lei Orcamentaria e Lei de Diretrizes Orcamentarias, Lei Complementar 101/200,
Leis Estaduais constitutivas das pessoas juridicas, e do artigo 147, paragrafo unico”
nao se pode aferir tal assertiva, na medida em que nao ha explicitacao ou
cotejamento em relacdo a artigos das legislagdes invocadas, exceto ao Art. 147,
paragrafo Unico, sem indicagao da Lei do qual constaria.

Neste contexto, ndao merece acolhimento a insurgéncia em relacao
ao objeto do edital, nos termos alegados pela impugnante.

I1.3. Da_Impugnacao do Item 3.2.6 do Edital — Vinculacao da Execucao do
Servico ao Manual de Procedimento de Selecio Interna

A empresa impugnou a vinculagao da execucao do servigo por meio
do Manual de Procedimento de Selegao interna — Resolugao n° 13/2016 (item 3.2.6},
alegando que o mesmo seria “inapto juridicamente a regular a execugao contratua!
(principio da legalidade)”, e que tal regulamento “impbe condigoes ilegais,
discricionarias e subjetivas, para distribuicao dos servicos entre as agéncias
vencedoras do certame (item V.1), e atribuicdo de critérios subjetivos a direcao dc
0rgéo para divisdo nao equitativa para as execucoes publicitarias”.

Dispoe o item impugnado do edital, in verbis:

‘3.2.6 Para a execucao dos servigcos, a SECS observara o procedi-
mento de sele¢do interna entre as agéncias, conforme Manual de
Procedimento de Selecdo Interna publicado no Diario Oficial do Es-
tado do Parana n° 9851 em 27 de dezembro de 2016.”

E citado item V.1 da Resolugao n° 13/2016 dispoe:

V1. O Coordenador de Marketing da SECS responsavel pela
demanda com Selecdo Nivel 2, solicitard as agéncias que
apresentem, em data determinada, suas propostas de solugac
publicitaria para a necessidade de comunicacdo expressa na
demanda, que conterd informacdes essenciais para subsidiar o
processo de proposigdo, em igualdade de condigées.”

Simples leitura dos itens invocados pela impugnante em confronto
com suas alegagoOes j& sdo suficientes para caracterizar a absoluta improcedéncia
da insurgéncia apresentada.

O §4° do Art. 2° da Lei Federal n® 12.232/2010, dispde que para a)égg
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execugao das agbes de comunicacao publicitaria realizadas no ambito dos contratos
decorrentes das licitagdes o 6rgao deve instituir procedimento de selecao interna
entre as contratadas, com metodologia aprovada pela administracao e publicada na
imprensa oficial.

Assim, a instituicao de procedimento de selecao interna entre as
contratadas € obrigagao legal do 6rgao licitante, pelo que absurda a insurgéncia da
impugnante de que o Manual de Procedimento de Selecdo interna, publicado sob
Resolugao n° 13/2016, seria “inapto juridicamente a regular a execugao contratuai
(principio da legalidade)”.

E se a Resolugado foi aprovada e publicada, passou a ter forca
normativa, sendo juridicamente apto a regular as relagoes do Estado do Parana para

com os contratados, ainda mais se consta no edital que tal norma ira regular a
selecao interna, nos termos da Lei n°® 12.232/2016.

Em relagao a insurgéncia de que tal regulamento “impde condigoes
ilegais, discricionarias e subjetivas, para distribuicdo dos servicos entre as agéncias
vencedoras do certame (item V.1), e atribuicdo de critérios subjetivos a direcao do
6rgdo para divisdo nao equitativa para as execugoes publicitarias”, nac se
sustentam, quer seja pela generalidade da alegacao, quer seja porque as regras Sac
claras e isondmicas, pois aplicaveis a todas as agéncias contratadas.

A impugnante nao especificou 0 que seria ilegal no procedimento de
selecao interna, qual seria a irregularidade apontada como condicao discricionaria,
e, tampouco, quais seriam 0s critérios subjetivos e de que forma haveria “divisao nao
equitativa”.

Ainda, conforme ja asseverado nao se sabe como o impugnante
Chegou a conclusao de que o procedimento de selecdo interna — que Sservira
somente para situagoes especificas futuras, apos a contratacao das vencedoras dc
certame sob foco — estaria direcionando para as atuais prestadoras de servigo, que
sequer se sabe se irdo ser vencedoras do processo seletivo licitatorio.

Neste contexto, nao merece acolhimento a impugnacao em relagao
ao item 3.2.6 do edital, nos termos alegados pela impugnante.

Il. 4. Da Impugnacéo do Item 3.2 do Edital

A empresa impugnou o item 3.2 do edital, alegando estar “ausente a
demonstracdo de publicidade dos critérios técnicos que levaram a determinacao de
SECRETARIA DE ESTADO DA COMUNICAQAO SOCIAL
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Disp6e o item do edital impugnado, in verbis:

3.2 Para a prestagao dos servicos serdo contratadas 5 (cinco)
agéncias de propaganda, doravante denominadas agéncias.
licitantes, proponentes ou contratadas.”

Da leitura e da andlise da insurgéncia, em confronto com o disposto
no item 3.2 do edital, ora impugnado, resta evidente que que a impugnante
confunde a fase interna com a fase externa da licitagao, equivocando-se em
relacdo ao que deve constar no edital com o que deve constar no processo
administrativo licitatério.

Dispbe o §3° do Art. 2° da Lei Federal n® 12.232/2010, in verbis:

()

§3° Na contratacao dos servicos de publicidade, faculta-se a
adjudicacdo do objeto da licitacao a mais de uma agéncia de
propaganda, sem a segregagdao em itens ou contas publicitarias,
mediante justificativa no processo de licitagdo.”

Assim, a justificativa que da suporte ao critério de contratacao de
mais de uma agéncia devem constar do processo administrativo de licitagao, isto
para possibilitar sua afericdo e fiscalizagado pelos 6rgaos de controle interno e
externo.

Nao € necessaria a publicacdo de todos os fundamentos que
sustentam o pedido de licitagao, sendo que a Lei Federal n® 12.232/2010, a iLei
Federal n° 8.666/1993 e a Lei Estadual n°® 15.608/2007 definem quais sao o0s
documentos e conteddos que devem ser objeto de publicidade, quer seja em Diario
Oficial, quer seja em veiculo de comunicacao.

Inimaginavel que o edital de licitagao tenha que ser publicado com a
justificativa de cada clausula!

No caso concreto, a Secretaria de Estado da Comunicacac Social
colacionou no processo administrativo o Termo de Referéncia para o Edital da Licita-
¢ao, motivando o pedido e justificando termos e requisitos nele incluidos. Tanto que
o Edital foi aprovado pela Procuradoria Geral do Estado através das Informagdes n®
1129/2016-PRC/PGE, aprovada pelo Despacho n°® 572/2016-PGE do Procurador-
Geral do Estado, e n° 206/2016-PGE, aprovada pelo Despacho n® 685/2016-PGE do

Procurador-Geral do Estado.%
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, Consta que a escolha de cinco agéncias decorreu de avaliacac
tecnica que levou em consideragdo o volume de recursos e a necessidade de
agilidade nos servigos. Assim também, foi considerado o volume e diversidade de
agoes a serem desenvolvidas, bem como a promogao de competitividade entre as
agéncias nos processos de selegao interna para a distribuicac das demandas.

Os servidores publicos que fazem parte da equipe técnica da
Secretaria da Comunicacao Social, entenderam adequada a manutencao da série
histérica de contratacdo da SECS, considerando que vem suprindo com eficiéncia e
eficacia as necessidades do Estado.

Para que ndo reste duvida, transcreve-se a justificativa para &
contratacao de 5 (cinco) agéncias constante do processo administrativo:

"Essa questao ja foi enfrentada por 6rgdos e entidades de outras
esferas administrativas e concluiu-se que a contratacdo de apenas
uma agéncia ndo atende ao interesse da Administragcdo por falta de
garantia de que a qualidade demonstrada pela primeira colocada na
licitagdo seria mantida durante a execucdo contratual, sobretudo
porque o0s problemas de comunicagdo e suas solugbées nac
constituem repeticdo de eventos anteriores.

Mais remotamente, quando se firmava contrato com apenas uma
agéncia e se constatava no dia a dia que ela nao correspondia as
expectativas do contratante, a saida natural seria a rescisdo 0o
contrato e a convocagcao da segunda colocada. Ocorre que, dentro
da lei, a rescisdo nunca foi simples de ser feita com base na falta de
qualidade do servigco prestado. Outro caminho: dar inicio a nove
processo licitatorio, que poderia consumir seis meses, e tudo
poderia se repetir. No mais das vezes, mantinha-se o contrato. Ou
seja, nenhuma das opgées resolvia o problema.

Ao decidir pela contratagdo de mais de uma agéncia, 0s 0rgaos e
entidades segregavam o obfeto de seus contratos em contas
publicitdrias (lotes). Na Administracdo Direta, eram divididas de
acordo com as competéncias de secretarias ou programas; as
sociedades de economia mista, em conta mercadologica e conia
institucional.

O problema ndo estava eliminado, porque as agéncias nao eram
estimuladas a apresentar bons servigos. Afinal, o trabalho seria
realizado por ela, qualquer que fosse sua qualidade.

Mesmo quando os servigos eram satisfatorios, nao raro surgia gravi%/ %
AN
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problema: sobravam recursos em uma conta e faltavam em outras
Por mais engenhosa que fosse a distribuicao das contas, a realidade
dos fatos esbarrava nas regras legais. Muitas vezes, ndo era
possivel contornar a situagdo nem com a permissdo legal de
aumentar um contrato em 25% e reduzir outro na mesma propor¢ac.
Saida: nova licitagdo, com todos os percalgos conhecidos.

Com a contratacdo de mais de uma agéncia e sem divisdo do
objeto, esses riscos passam a ser mitigados, como reconheceu o
legislador da Lei n° 12.232/2010.

Assim, para a prestacao dos servigos, considerado o vulto dos
recursos, o fluxo e a diversidade de agbes de comunicacao a serem
encetadas a cada ano, julgamos conveniente recorrer a contratacao
de 5 (cinco) agéncias de propaganda, sem a segregacdo em itens
ou contas publicitarias, conforme faculta o art. 2°, § 3° d=z
mencionada Lei. Tal numero de agéncias € o mesmoc aque
atualmente atende com eficiéncia ao Poder Executivo Estadual, pelc
que entendemos ser adequada a sua manutengao.

Essas informagées constituem as justificativas e razées técnicas
aludidas na legislagcao aplicavei.”

Neste contexto, ndo merece acolhimento a insurgéncia em relacao

ao item 3.2 do edital, nos termos alegados pela impugnante.

Ii. 5. Da Impugnacéo do item 9 do Edital

A empresa impugnou o item 9 do edital, alegando que “ha mencéao a

entrega de proposta técnica em ‘invélucro padronizado’, o qual nao foi especificade
suas caracteristicas fisicas e funcionais, aptas a demonstrar a inviolabilidade, bem
como ausente qualquer normativo administrativo que autorize sua utilizagac ou
certifique sua eficiéncia”;

O item 9 impugnado trata dos invélucros n° 1, 2 e 3, contudo a

impugnante nao explicita em relagéo a qual dos invélucros esta se insurgindo.

Supondo que a insurgéncia trata do envelope n° 1, nao identificado.

dispde o edital, in verbis:

"9.1.1 Invélucro n° 1: O invdiucro n° 1 devers ser apresentado nos
termos dispostos nos subitens seguintes9’ :

()
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9.1.1.2 S0 sera aceito o Plano de Comunicacdo Fublicitiria — Via
Nao Identificada que estiver acondicionado no invélucro padroni-
zado fornecido, obrigatoriamente, pela Comissao Especial de
Licitacao.

(...)

9.1.1.5 O Invélucro n° 1 devera ser entregue pela proponente so-
mente com o fechamento préprio do invélucro, sem qualquer
outra forma de lacre, sem assinatura ou rubrica e sem qualquer
identificagcao que nao seja a disposta neste Edital.

9.1.1.6 Para preservar — até a abertura do Invélucro n° 2 — o sigi-
lo quanto a autoria do Plano de Comunicacao Publicitaria, o In-
vélucro n° 1 nao podera:

a) ter nenhuma identificacao;

b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que pos-
sibilite a identificagcao da licitante;

¢) estar danificado ou deformado pelas pecas, material e ou de-
mais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a
identificacao da licitante.”

Parece obvio que sendo a Administracao a fornecedora do invoiucro,
nao necessita trazer descritivo tdo detalhado do mesmo, o que se faz quando se da
a diretriz para que as licitantes cumpram de forma idéntica.

Assim, os envelopes entregues pela Comissao Especial de Licitacao
sao padronizados, e a inviolabilidade se da através de fecho proprio, conforme des-
crito, que obviamente sera conferido por cada uma das licitantes na entrega e aber-
tura dos invélucros.

As regras do edital em relagdo a nao identificacao das licitantes es-
tao absolutamente claras e sao isonémicas, nao permitindo qualquer interpretacao
divergente.

Exigir normativa administrativo que autorize a utilizagao de invélucro
especifico ou que certifique sua eficiéncia é algo que ultrapassa, em muito, o limite
da razoabilidade.

Imagine-se se o Estado tiver que editar norma de padronizacao ce
envelopes de licitagdo e mandar testar involucros para uma licitagcao! E algo que.
além de nao constar da Lei, nao ¢ pratica em qualquer orgao de qualquer esfera ad-
ministrativa, perpassando exagero que nao merece acolhida.

Neste contexto, nao merece acolhimento a insurgéncia em relacac
a0 item 9 do edital, nos termos alegados pela impugnantaa.r )
: s
&74 | *"%t O
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li.6. Da Impugnacao do item 12.2.2 do Edital

A empresa impugnou o item 12.2.2 do edital, alegando

“.. violagcdo do principio da ampla concorréncia e do julgamento
objetivo (artigo 3° Lei Federal n. 8666/1993 e artigo 6°, Vil e artigo
8° da Lei Federal n. 12.232/2010), eis que 0s quesitos apresentados
sao imprecisas (sic), direcionados e restritivas (sic) para pontua¢ac
de determinadas empresas, por meio de critérios subjetivos, a citar:
a. Alinea a: inexisténcia de fixagdo objetiva do que se trata o critério
porte e tradigdo’, sua mensuracdo quantitativa e qualitativa, e forma
de avaliacao,

b. Alinea b: inexisténcia de fixagcdo objetiva da pontuagdo e critérios
para avaliagao de experiéncia dos profissionais (tais como: tempc
de profissao, titulagdo académica, etc.).

c. Alinea c: inexisténcia de fixagdo objetiva de quais qualificacoes
serao pontuadas e quantificagées serdo avaliadas (sic);

d. Alinea d: inexisténcia de fixacdo objetiva de quais instalagées.
infraestrutura e dos recursos materiais serao pontuados, em que
limite, forma e qualificagao e quantificagdo (tais como drea fisica,
localizagdo, numero de computadores, numero de funciondrios,
titulagdo académica, tempo de profissao)

e. Alinea e: inexisténcia de definicdo do que se entende por critérios
operacionais’ e como estes serdo avaliados qualitativamente e
quantitativamente.

f. Alinea f. inexisténcia de definicdo de critérios de andlise de
relevancia” e utilidade’ dos dados colocados & disposigao.”

A impugnante cita o artigo 3° da Lei n® 8.666/1993, que dispée. in
verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principic
constitucional da isonomia, a sele¢ao da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

. O julgamento objetivo de que trata o artigo invocado significa que o
julgamento deve-se dar de acordo com os parametros definidos em edital, o que é

perfeitamente possivel no caso concreto em tela. 9 - / / BAK
- 1;*;9 3\7&/\'
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Em relagao ao artigo 6°, inciso VIl da Lei Federal n® 12.232/2010
citado pela impugnante, sequer se aplica ao caso em tela, considerandoise que a
licitagado nao é do tipo “melhor técnica”, mas sim “técnica e preco’. senao vejamos:

(...)

VIl - serdo fixados critérios objetivos e automaticos de identificacao
da proposta mais vantajosa para a administracdo, no caso de
empate na soma de pontos das propostas técnicas, nas_
licitagcoes do tipo 'melhor técnica’”

Em relagdo ao artigo 8° da Lei Federal n°® 12.232/2010 também
citado pela impugnante, esta sendo integralmente seguido no edital.

Ao definir quesitos e subquesitos, houve a fixacdo de critérios
objetivos, nos termos da previsao legal, que devem ser levados em consideragao
para a pontuagao pelos membros da Subcomissao Técnica.

Tanto € assim que existe lei propria em relacao a contratacao de
agéncias de propaganda para servicos de publicidade — Lei Federal n° 12.232/2010.

Todos, e absolutamente todos, os quesitos e subquesitos. que serao
considerados como critérios de julgamento técnico, estao explicitados no edital, & sa-
ber:

- Quesito Plano de Comunicacao Publicitaria, com seus subquesitos de Raciocinio
Basico, Estratégia de Comunicagao Publicitaria, idéia Criativa, Estratégia de Midia e
Nao Midia;

- Quesito Capacidade de Atendimento;

- Quesito Repertorio; e

- Quesito Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacgao;

Neste contexto, absolutamente desarrazoadas as alegagdes de que
nao ha critérios a serem seguidos, na medida em que estdo amplamente
identificados pelos quesitos e subquesitos afetos a area de publicidade.

A impugnante alega que 0s quesitos apresentados sao “imprecisos,
direcionados e restritivos para pontuagao de determinadas empresas’. Quais seriam
essas empresas? De que forma ha direcionamento? De que modo ocorre a restricac
pelo quesitos?

Sao alegagdes genéricas, que nao se sustentam em si mesmas,
nem em confronto com o objeto licitado, com as normas do edital e com a !ﬂ/ W
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Curioso que ao mesmo tempo em que alega restricao, a impugnante
deseja que haja muitos outros critérios como, por exemplo, “fixacao objetiva do que
se trata o critério 'porte e tradicao’, sua mensuracao quantitativa ou qualitativa, e
forma de avaliacao”.

Primeiramente a forma de avaliacao esta descrita nos itens 12.3 e
subitens e 12.4 do edital, pelo que nao se sustenta a alegacao.

E, contrariamente ao alegado pela impugnante, os itens 12.3.2.1 e
12.3.2.2 do edital trazem pardmetros para objetivar o julgamento, evitando
distorcoes.

E, da leitura da mencionada alinea a, constata-se que o porte e
tradicao sao definicoes intrinsecas em si mesmas, especialmente para a area de
publicidade. E sao definicoes afetas aos clientes da agéncia, e ndo da prépria
agéncia. Como fixar critérios “mais objetivos” em relagdo aos milhares de clientes
das agéncias? Como mensurar quantitativamente “porte e tradigao”, como alega a
impugnante?

Diga-se, os critérios utilizados no edital atacado sao os mesmos das
maiores licitagbes do pais com o mesmo objeto. isto porque Sao quesitos
consolidados no mercado publicitario, este especifico e sui generis, conforme iz
exposto.

Tome-se, por exemplo, a alegacao da impugnante de que devem ser
fixados critérios mais objetivos em relacao a alinea ¢, “a adequacao das instalagoes,
da infraestrutura e dos recursos materiais que estarao a disposicao da execugao do
contrato”. Alega a empresa que deveriam ser definidos “area fisica, localizagéo.
ndmero de computadores, numero de funcionarios, titulacao académica, tempo de
profissao”. Atender a tal alegagéo seria absurdo, além de ilegal.

Assim também, por exemplo, em relacao a alinea f, que dispoe
sobre os quesitos “relevancia e a utilidade das informacées de marketing e
comunicagao, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagéo e controle de
midia que a licitante colocara regularmente A disposicdo do Poder Executivo dc
Estado do Parand”, em que a impugnante deseja que se explicitem critérios objetivos
de andlise de “relevancia e utilidade”.

Ora, séo definicoes e quesitos absolutamente intrinsecos em si
mesmos, autoexplicativos e compreendidos por quem ¢ da area afeta ao objeto.

Tanto € assim que a Lei Federal n® 12.232/2010 traz que a), .
Subcomissao Técnica, que julga as propostas técnicas, deve ser constituida por%)%

<
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membros com expertise na matéria, ou seja, que sejam formados em comunicacao.
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas, inclusive escolhidos
através de sorteio.

Nao se pode exigir que o edital traga mais do que se pode explicitar
em relacao a area de publicidade e propaganda e nao se pode exigir que a
Administragao crie critérios que ndo sdo afetos & matéria sob foco. E nao se pode
exigir da Administragao que coloque em edital requisitos que vao além do que ©

disposto em lei.

Neste contexto, ndo merece acolhimento a insurgéncia em relagao
ao item 12.2.2 do edital, nos termos alegados pela impugnante.

It 7. Da Impugnacao do item 15.2 do Edital

A empresa impugnou o item 15.2 do edital, alegando que “atribui de
forma injustificada e desproporcional pontuagao excessiva a nota técnica (76X30)":

Dispoe o Art. 5° da Lei n® 12.232/2010, que as licitagdes previstas
naquela Lei serdo processadas pelos 0Orgaos e entidades responsaveis pela
contratagao, adotando-se como obrigatdrios os tipos “melhor técnica” ou “técnica e
preco.

A lei nao fixa os pesos a serem adotados para técnica e prego, peic
que a Administragado adotou cautela em optar por férmula que ja foi testada — nao
somente no Estado do Parana, mas também em outros 6rgaos publicos - e que
produziu resultados satisfatérios.

A Secretaria da Comunicagao Social colacionou Termo de
Referéncia para o Edital, motivando o pedido e justificando termos e requisitos
incluidos no edital. Consta de tal instrumento que a Secretaria de Estado da
Comunicagao Social valeu-se da experiéncia acumulada por técnicos de outras
esferas e ou Poderes, bem como em relacdo a licitagao anterior do Estado, sot
Concorréncia Publica n°® 001/2010, nos mesmos moldes, da gual decorreram 0s
contratos ora em andamento, e que se preocupou tecnicamente com o detalhamento
de exigéncias e condiges.

Neste sentido, houve a diretriz de se seguir os moldes da licitagac
anterior, sob n° 01/2011, que ja foi regida pela mesma Lei n°® 12.232/2010, e que teve
0 aval da Procuradoria Geral do Estado, adotando-se o modelo de minuta de Edital
daquele certame licitatério, que se desenvolveu com 0s mesmos pesos de técnica e

de prego.% . Zﬂ %&Z
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Tal proporgao é entendida como adequada ao objeto, na medida em
que o trabalho a ser desenvolvido requer a valorizacdo do processo criativo.

Ha, pois, justificativa para a escolha. E os pesos adotados na
licitacao de agéncias sob analise encontram-se dentro dos limites de razoabilidade e
pertinéncia, pelo que nao ha motivo fatico ou juridico que macule tal opcao adotada
pelo Estado.

Diga-se, tal proporgao aproximada ja mereceu, inclusive, proposta
na alteracao da Lei n° 8.666/1993, que tramita no Senado Federal.

O Projeto de Lei do Senado n® 559, de 2013, que trata da
modernizacao da Lei de Licitagcoes e Contratos (Lei n° 8.666/1993), traz proposta de
julgamento por técnica e prego considerando a maior pontuacao obtida a partir da
ponderacao das notas atribuidas aos aspectos de técnica e de preco da proposta, na
proporcao de 2/3 (dois tergos) e 1/3 (um terco), respectivamente’.

Em dezembro de 2016 o Plenario do Senado aprovou o projeto que
altera a Lei de Licitacbes e Contratos, sendo o texto defendido pelos senadores
como um novo marco legal para essa area.?.

Neste contexto, ndo merece acolhimento a insurgéncia em relacgac
ao item 15.2 do edital, nos termos alegados pela impugnante.

Il 8. Da Impugnacao dos ltens 16.2.4.1 e 16.2.4.3 do Edital

A empresa impugnou os itens 16.2.4.1 e 16.2.4.3 do edital, alegando
que “limitam a concorréncia, bom como violam o artigo 31, §5° da L 8666/93 ¢ a
Sumula 289 do Tribunal de Contas da Uniao”, em tese “por auséncia de justificativa
para exigéncia de indice 1 de liquidez ou patriménio liquido”.

Sem razao a impugnante.

Conforme justificativa constante no processo administrativo licitato-
rio, os indices econdmicos indicados na Lei Federal n° 8.666/93, em especial no arti-
go 31, paragrafos 1° e 5° destinam-se exclusivamente a selegao dos licitantes com
capacidade econdémico-financeira suficiente a assegurar a execucgao integral do con-
trato.

Assim, o objetivo é resguardar a Administracao Publica para que em-
presas sem quaisquer responsabilidades ou sem respaldo financeiro, possam partici-
par € vencer o certame e, durante a execugao da obrigagao contratada, nao apre-

' Disponivel em http://www25 senado.leg.br/weby/atividade/materias/-/materia/i15926.
2 Disponivel em http://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/12/13/senado-aprova-projeto-o /’/7
a-altera-a-lei-de-licitacoes Q) . <
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sentem capacidade para concluir o objeto da obrigacao.

Os indices que refletem a boa situacao financeira das empresas en-
contram-se em revistas ou informativos especializados, ou em matérias econdémicas,
por exemplo na Revista Conjuntura Econdmica, Exame, Valor Econdémico, dentre ou-
tras.

) Os indices usualmente adotados em editais de licitagao sao:
- Indice de Liquidez Geral (ILG),
- Indice de Liquidez Corrente (ILC) e )
- Indice de Endividamento Total (IET) ou Indice de Solvéncia Geral (ISG).

Para os trés indices (ILG, ILC, SG), o resultado maior que 1 & reco-
mendavel a comprovagao da boa situagao financeira, o gue demonstraria um equili-
brio nas contas da companhia, sendo certo que, quanto maior o resultado, melhor,
em regra, seria a condicao da empresa.

Para o caso concreto em tela, em relagao aos indices aos indices de
Liquidez Geral (LG), de Solvéncia Geral (SG) e de Liquidez Corrente (LC), resultan-
tes da aplicagao das férmulas, sugeridos como sendo maiores ou igual a 1, amoi-
dam-se ao que se tem tradicionalmente nas licitagdes de mesmo objeto e porte, pelo
que nao se revela desarrazoado, ao contrario

Tal indice foi utilizado na licitagdo anterior, sob Concorréncia n®
01/2010, da qual decorrem os contratos em vigor, sem ter restringido a participacao
de agéncias e garantindo contratacoes dentro de limites razodveis de saude finan-
ceira das mesmas.

Observa-se que os editais de licitacao para a contratagao de agénci-
as de publicidade com similaridade as da SECS, como do Governo Federal - SE-
COMS3 e do Banco do Brasil*, adotam indices similares aos constantes do subitem
16.2.4.1 da minuta de Edital sob andlise, que restam caracterizados, portantc, como
de pratica comum nas licitagdes com mesmo objeto.

E para n&o restringir a competicao de forma exagerada, a SECS ain-
da esta permitindo que empresas com indice igual a 1 participem, enquanto outros
6rgaos definem apenas com indices maiores que 1.

Adotou-se, pois, além dos indices comumente utilizados pelos entes
é orgéos publicos para licitagdes similares, o Principio da Razoabilidade, que deve
nortear todas as agoes do Poder Publicczf) (-

* Disponivel em http://www.secom.gov.br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/minuta-editai-secom-

publicidade-audiencia-publica.pdf S )
M \@\4

4 Disponivel em http://www.bb.com.br/docs/pub/siteEsp/dilog/dwn/aapmark.pdf. S
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Colacionamos o Acordao n° 2299/2011 — TCU — Plenario, que, em
proposta de encaminhamento, assim expoe:

“Ante o exposto, opino pelo envio dos autos ac Relator Augusto
Sherman com a seguinte proposta:

()

2.6.6.2 estabelecimento de indices acima do razoavel para liquidez
geral — LG e liquidez corrente — LC (usualmente é adotado LG e LC
maior ou igual a 1,0) e grau de endividamento — GE (usualmente
menor ou igual 1,0),”

Neste contexto, nao merece acolhimento a insurgéncia em relacac
aos itens 16.2.4.1 e 16.2.4.3 do edital, nos termos alegados pela impugnante.

IV. DO JULGAMENTO

Por todo o exposto, a Comissao Especial de Licitagao, no exercicio
de suas fungbes, decide por receber a impugnacao da empresa WD Comunicagéo
Ltda. — EPP, por tempestiva, e, no mérito, indeferir as impugnagbes aos itens
explicitados do edital, nos termos e fundamentos que constam deste instrumento.

Curitiba, 10 de fevereiro de 2017

Dir Inehr

Presidente da Comissao especial de Licitagcao

0l

Jo poloni Filho Eliana Isabel z
mbro Membro
{\ )
FlorisdayDa Fonseca Cicemara Aparecida Daniel Cordeirc
Membro Membro
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