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INFORMAGAOQO N° 07/2012

PROTOCOLO: 11.354.048-6

ASSUNTO: LICITACAO. CONTRATAGAO DE
SERVICOS DE PUBLICIDADE. DECISAO DA
COMISSAO DE LICITACAO QUE JULGOU
RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE TIF
COMUNICAGCAO LTDA.

INTERESEADO: BECS

Sr. Diretor,

1. Submete-se a este Nucleo Juridico Setorial pedido de parecer sobre a
decis@do da Comissdo Especial de Licitagdo que negou provimento a recurso
interposto por TIF COMUNICACAO LTDA., por meio do qual esta questionou decis&o
que classificou, na Concorréncia Publica n® 01/2011-SECS, a empresa Opus Mdltipla

Comunicacéo Integrada S.A. em quinto lugar.

O objeto da licitacao consiste na contratacdo de servigos de publicidade
(item 3 do edital), dentre os quais ndo se incluem eventos festivos, nos termos do
subitem 3.1.2 do instrumento convocatorio e do art. 2° § 2° da Lei 12.232/2010, que

dispbe sobre as normas gerais para licitagdo e confratagdo de servigos de

publicidade.

A Recorrente alegou que a proposta da empresa Opus nac atende as

especificagdes do edital e daquela lei porque prevé, dentre os servigos cotados, um
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‘evento”, que, ademais, pode ser considerado fesiivo. Além disso, afirma que a
proposta contemplaria a participacdo de personalidades paranaenses de destague,
mas gue os valores referentes a seus cachés ndo foram mencionados na proposta, o

que também exigiria a desclassificacao da licitante.

A empresa Opus respondeu o recurso. Sustentou que sua proposta ndo
contempla objeto estranho ao edital, ja que previu ag&o inovadora - gue somente foi
denominada de “evento” pela auséncia de termo especifico - a qual ndo equivale a

evento festivo. Invocou a aplicac&o do principio da razoabilidade.

{ parecer da subcomissac tecnica acatou 0s argumentos apreseniados
pela licitanie classificada em guinto lugar e embasou a decisé&o dz Comissdo de

Licitacéo, a qual se passa g analisar.

2. irés foram as quesides posias pela Recorrenie. Duas referem-se a
natureza da ag¢do publicitaria denominada pela empresa Opus de “evento”. Uma, a

auséncia de cotacao de servico tido pela Recorrente como essencial (cachés).

2.1 A item 3.1 do edital estabelece que a concorréncia destina-se a
coniratagéo de servigcos de publicidade “"compreendendo o conjunto de atividades
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planefamento, a
conceifuacdo, a concepgdo, a criagdo, a execucdo interna, a intermediacdo e a
supervis&o externa, a compra de midia e a distribuicdo de publicidade, aos velculos e

demais meios de divulgacédo (...)".

E certo que tanto o item 3.1.2 do edital como o § 2° do art. 2° da Lei
12.232/2010 impedem que se incluam denire os servicos a serem contratados
‘guaisquer outras alividades, em especial as de assessoria de imprensa,
comunicacao e relacGes publicas ou as que tenham por finalidade a realizacdo de
eventos festivos de qualquer natureza, as quais serdo confratadas por meio de

procedimentos licitatérios proprios, respeijtado o disposto na legislacdo em vigor.”.
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Também & certo que o art. 2% § 1°, lll da Lein® 12.232 e o item 3.1.1, “b”
do edital permitem a coniratacdo de atividades complementares ao objeto principal do
contrato, dentre os quais se incluem os servigos especializados pertinentes “a criagdo

& o desenvolvimento de formas inovadoras de comunicacdo publicitéria’.
Quanto a tais pontos nem mesmo Recorrido € Recorrente divergem.

A questdo que se pbde diz respeito a natureza da acdo publicitaria
intitulada pela empresa Opus como “eventa”. resta saber se seria (i) uma atividade
néo prevista no edital (incluida na excecdo do §2° do art. 2° da Lei como "quaisquer
ouiras atividades”}, (i) um evenio festive ou (i) uma forma inovadora de comunicacio

publiciiaria.

Antes de prosseguir, & preciso que se diga que o legisiador pretendeu,
com a previs&o do art. 2°, § 2° afastar a incidéncia da Lei n® 12.232/2010 de servigos
de comunicagdo considerados simples. Restringiu sua aplicacdo & contraiacdo de
servicos de significativa complexidade, em que a técnica ocupa lugar de destaque
(ndo €& por outra razdo que o art. 5° da Lei prevé que a licitacdo deverd adotar,

obrigatoriamente, um dos tipos “melhor técnica” ou “técnica e preco”).

A partir dessa premissa € possivel concluir que o “evento” proposto pela
empresa Opus consiste em agdo publicitéria inovadora e singular, que n&o pode ser
considerada simples e que encontra amparo legal tanto no art. 2°, § 12, lll da Lei n°.

12.232/2010, como no item 3.1.1 ‘b’ do Edital.

Consta no plano de comunicacado da licitante Opus que a mesma se
valera de "novas plataformas de comunicagdo” (fl. 5) para o atingimento do escopo de

sua proposta.

Mais a frente, descreve o "evento” questionado (fls. 8/9), que consistiria

na promogdo de um encontro, a ser realizadoe em Foz do lguacu, com 30 (trinta)
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investidores em potencial, selecionados entre empresarios e executivos propensos a
investir no Parana, o que se daria apos 3 (irés) meses de relacionamento com
empresarios internacionais. Estes seriam recepcionados no aeroporto, conduzidos a
um Hotel e levados a assistir a uma projecdo de imagens, que teria como pano de

fundo as Cataratas do Iguacu, além de outras programagdes sugeridas.

Desde logo se vé que a ac¢do publicitaria proposta também nao se
confunde com um simples evenio festivo, o qual tem como finalidade a de se
comemorar um fato (aniversario de uma cidade, emancipag&o do Estado, inauguracéo
de uma obra, dentre outros). Trata-se, sim, de uma proposta complexa, cuja evidente
finalidade & a de atrair invesiimentos Infernacionais para o Esiado do Parang,

medianie uma serie de atividades interligadas.

(1

De outra sorie, & verdade que a Lei n&o define ¢ que sé&o "formas
inovadoras ds comunicac&o publicitaria’. Nem poderia, pois, se ¢ fizesse, as masmas

deixariam de ser inovadoras.

Por essa razdo, pouco importa o fato de a acdo publicitaria ter sido
intitutada de “evento”. O relevante € que a acéo publicitaria atenda ao contido no art.

2° §1° lll da Lein® 12.232/2010.

E a adequacdo da proposta ao conceito de “forma inovadora de
comunicacdo publicitaria’ — nos termos do que os operadores do ramo publicitario

entendem como tal — foi apreciada pela subcomisséo técnica.

Esta concluiu que: “tomando por base fodos estes conceifos e
pardmetros, chega-se a concluséo de que a agdo descrita como ‘evento’ na pagina 9
do Plano de Comunicacdo da Agéncia Opus ndo se trafou de um ‘evento festivo’, mas
sim, de uma ac¢do publicitaria inovadora de ndo midia, a qual, pela sua singularidade,
néo possui denominacdo especifica nas alividades desenvolvidas dentro do ramos de

Z

publicidade.”.
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Nao & demais afirmar que a subcomissdo técnica € quem melhor tem
condicGes de dizer se a ag8o proposta € uma forma inovadora de comunicacéo, vez
gque, antes de ser um conceito juridico, tal expressdo possui um significado proprio
para os operadores do mercado publicitario. Trata-se de um conceito tecnico, que se

vincula a uma area especifica do conhecimento, estranha ao Direito.

Logo, conclui-se que a acdo publicitéria intitulada pela empresa Opus de
‘evento”, por se tratar de uma agdo publicitaria inovadora, encontra respaldo no art.
2° §1° lllda Lein® 12.232/2010 e no item. 3.1.1 'b’ do instrumento convocatério, pelo

gue acertada a decisgo de fls, 743/745,

2.2 (O ouiro ponto levaniado pela Recorrente refere-se & n&o previséo, na
proposta da empresa Opus, do prego de servigos tidos por aquela por essenciais,
quals segjam o dos cachés das personalidades paranaenses que dariam seus relatos

pessoais, em video, enaliecendo o Estado do Parana.

Ressalta-se que a guestdo, aqui, nao e a de saber se na execucio do
contrato essa prestacdo efetivamente se dara de forma gratuita. Mas sim € a de se
avaliar a proposta técnica. Por conseguinte, o item 26.6 do edital ndo tem relevancia

para a solugao desta controversia, ja gue diz respeito a execugdo do contrato.

O item 11.3.4 do edital estabelece o conteldo da estratégia de néo
midia, em que se apresentara uma simulacdo do plano de distribuicdo. Em seu
subitem 11.3.4.2, consta que que a simulac@o prevera (...) ¢) os valores (absolutos e
percentuals) alocados na producdo e ou na execugdo tecnica de cada pega destinada
a veiculos de divulgacdo, {...) f} os valores (absolufos e percentuais) alocados na
producdo de cada peca e ou material de ndo midia; g) os valores (absolutos e

percentuais) alocados na distribuicdo de cada peca e ou material de ndo midia;”".

Também aqui acertada (vale dizer, legal} a decis@o da Comissdo de

Licitacgo. E que a subcomissao técnica, ao interpretar o referido item, concluiu que: “a
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ndo inclusdo do caché dos artistas também néo invalida a proposta, uma vez que se o

caché ndo foi incluido € porque deniro desta agdo ndo se considerou isto como um

cusio e se ndo ha custo ndo ha porque ser computado.”.

O processo licitatério ndo & um fim em si mesmo, “fodas as exigéncias
sdo0 o meio de verificar se o licitante cumpre 0s requisifos de idoneidade e se sua

proposta & satisfatéria e vantajosa.””

E consultando o plano de comunicacéo da empresa Opus constata-se
que & coerente com sua proposta que personalidades paranaenses de desfague
nacional participem de videos com mensagens enaliecende o Parana a titulo
gratuito, j2 que dentre seus objetivos — em consonancia com © gue constou no
briefing, anexo do edital - esta a promocao do "orguiho de ser paranaense’, mediante

o reforgo da autoestima dos cidad@os em relacéo a seu kstado.

Esse foi 0 motivo que levou a licitante classificada em quinto lugar a nde
cotar os cachés. Pois se a participacd@o de artistas e esportistas paranaenses, para
exaltar seu proprio Estado, dar-se-ia de forma gratuita, ndo seria légico que se

indicasse um valor igual a zero. Basta nao indicar qualguer representacao monetaria.

Note-se gue o edital nada prevé sobre a obrigatoriedade de que servigos

gratuitos sejam cotados ou mencionados na “planilha de precos”.

E o intérprete ndo pode demandar mais do que o instrumento
convocatorio efetivamente exigiu, ja gque as normas editalicias, porque implicam

restricdes de direitos, devem ser interpretadas restritivamente.

T JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Coniratos Administrativos. 14® ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010.p. 79
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Nem se diga que caberia ao licitante deduzir que, a partir do item 11.3.4
(e de seus subitens) do editai, deveria cotar servicos que pressupde, dentro dos
parameiros de seu plano de comunicacdo, serem sem custo. N&o se pode exigir do
licitante o dever de adivinhar tal exigéncia, sob pena de, ai sim, violar-se o principio

da vinculac&o ao instrumento convocatorio.

Assim ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA,
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAQO DO
SENTIDO DE SUAS CLAUSULAS. ART. 37, XXI, CB/88 E ARTS 3°, 41 E 43, V DA LEI
N. B.666/93, (...) 1. A Administrac8o, bem como os licitantes, esifo vinculados ass
termos do edital (art. 37, XX, da CB/88 s aris. 3° 41 e 43, V da Lai n° 8.666/93),
sendo-thes vedadeo ampliar o sentido de suss claysulas, de mode a8 exialr mais
do que nelas previste." (RMS 24355 AgR, Rel Min. EROS GRAU, DJ 31.03.2008).

A verdade & que, embora ndo haja logica econdmica em se exigir a
mencao de um valor equivalenie a zero em uma planilha de precos, irata-se de uma

interpretacao possivel do subitem 11.3.4.2 do edital, adotada pela Recorrente.
Mas n&o se trata da Unica.

F absolutamente razodvel que se depreenda que, em sendo gratuito o
servico, nada referente ao preco seja mencionado. Até porque a planilha de custos

serve apenas para estimar os valores que seriam gastos na execucdo da agédo

publicitaria proposta.
Como ensina Marc¢al Justen Filho:

“Nao se deve conceber gue toda e gualguer divergéncia entre o texto da Lei ou do
Edital conduz & invalidade, & inabilitacdo ou & desclassificagioe. (...} Deve-se
verificar se a Lei ou o Edital estabelecem determinada exigéncia, prevendo uma
Unica e ingquestionavel alternativa para o atendimento a0 requisito, sem margem
de duvida. Quando tal se passar, o defeito é impossivel de ser sandado. Nem sempre
& assim, pois & usual o texto legal ou editalicio deixar margem de d{vidas ou admitir
diversas interpretacdes. Deve-se ter em conta que o formalismo nfo autoriza a
Administracgo que repute que a interpretagio por ela propria adofada & a lUnica cablvel:
isso nada fem a ver com formalismo da Lei n® 8.666 e retrata, t3o0-somente, uma

e
7 L=

e e,
7 SEPL ™
\FL 352
SECRETARIA DE ESTADO DO PLANEJAMENTO E )
COORDENAGAO GERAL S



SECRETARIA DE ESTADO DO PLANEJAMENTO E
COORDENACAQO GERAL

NUCLEQ JURIDICO SETORIAL

FAOVERNG 08 EETAG

tradicdo da pratica administrativa. Havendoe varios sentidos possiveis para a regra,
deverdo prestigiar-se todos agqueles gue conduzam 3 safisfacdo do interesse
coletive.””

Logo, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da vinculacéo ao
instrumento convocatério, uma vez que a interpretacao dada pela empresa Opus ao

item 11.3.4 e ao subitem 11.3.4.2 do edital &€ uma dentre as possiveis de serem

extraidas a partir deste texio normativo.

Ademais, guarda coeréncia com sua proposta publicitaria, razéo pela
gual seria de todo desproporcional inabilitar a licitante pelas razbes sustentadas pela

Recorrents,

3. Ante o exposto, conclui-se pela legalidade da decisdo proferida pela
Comiss@o de Licitacao que negou provimento ac recurso da empresa TiFF
COMUNICACAO LTDA. & que, por conseguinie, manteve a empresa OPUS
MULTIPLA COMUNICACAO INTEGRADA S.A classificada na guinta colocagdo no

certame.
E a informacao.
Curitiba, 26 de janeiro de 2012.
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* |dem, destaquei.



